SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost' ||  GczIEGEEGE il
I -os(0pcného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom,

Ladislava Dérera 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Centra pravnej pomoci, kancelarie
Bratislava a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 200/2016 zo 7. septembra

2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. jula 2019

dorucend tistavna staznost’ | . . .
B (d:alcj len | stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom,

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Centra pravnej pomoci,
kancelarie Bratislava (dalej len ,,Centrum pravnej pomoci*) a rozsudkom Krajskeho sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 S 200/2016 zo 7. septembra 2017.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stranou konania vo viacerych
obcianskopravnych a trestnopravnych konaniach. V jeseni roku 2015 preto priSiel do Centra
pravnej pomoci, aby mu ustanovili pravnych zdstupcov na zastupovanie v tychto sudnych
konaniach. Centrum pravnej pomoci mu siedmimi rozhodnutiami v oktébri 2015 (sp. zn.
11444/2015-KaBA z22. oktobra 2015, sp. zn. 11443/2015-KaBA z 22. oktobra 2015,
sp. zn. 11446/2015-KaBA zo 14. oktdbra 2015, sp. zn. 11445/2015-KaBA z 21. oktobra
2015, sp. zn. 11448/2015-KaBA zo 14. oktobra 2015, sp. zn. 11452/2015-KaBA
z 22. oktdbra 2015 a sp. zn. 11453/2015-KaBA z 21. oktobra 2015 — predmetné rozhodnutia
pripojil stazovatel ako prilohu svojej ustavnej staznosti, pozn.) priznalo narok
na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢ilo mu advokata JUDr. Cudovita Havrana. StaZovatel’
bol pobureny tym, Ze vSetky jeho pripady pridelilo Centrum pravnej pomoci jednému
advokatovi, ocakaval totiZ, ze ich rozdeli medzi viacerych advokatov, pretoZze podl'a neho
i8lo o vel'mi komplikované pripady. Po komunikacii so stazovatelom prideleny advokat
,,... rozhodol cele toto pridelenie neprebrat, nevyckal lehotu 3 mesiace urcenej na dohodu
medzi klientom a advokatom, len zbrklo konal a napisal do CPP, ze ja mu neposkytujem
sucinnost. ‘. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze po unahlenom vyjadreni ustanovené¢ho advokata
mu ,,... vtedajsia manazérka centra Dr. Kubovicova odnala jeho a zdroven mi zabranila
tomu, aby som na dane pripady nemal uz doZivotne prideleného dalsieho advokata..
Stazovatel' d’alej tvrdi, ze proti tomuto blizSie neSpecifikovanému rozhodnutiu sa chcel
odvolat, ale zamestnankyna Centra pravnej pomoci mu poradila, aby to nerobil. Podl'a
stazovatel'a tato zamestnankyna «zlomyselne dobre vedela, ze ja tu moznost sa odvolat
do 2 mesiacov premlc¢im a tak sa aj stalo. Toto som vysvetloval potom v spravnej zZalobe
voci nim, oni sa vSak vyjadrovali v rozsudku len k mojmu druhotnému neprideleniu
po zavedeni na jar 2016, nevyjadrili sa k prvotnemu mojmu konaniu ale k sekundarnemu
duplicitnému, bez brania do uvahy okolnosti podvodu dotycnej (vid. dalej). Nasledne som

po opdtovnom podani (februar 2016) rovnakych Ziadosti dostal rozhodnutie od CPP



s podpisom manazérky centra p. Dr. Kubovicovej s tym, ze sa jedna uz o moje ,, duplicitne

konania“ v rovnakej predosle zamietnutej veci...».

3. Stazovatel podal aj spravnu Zalobu na krajskom sude, ktory sa ale nezaoberal
podvodnym konanim zamestnankyne Centra pravnej pomoci. Podl'a stazovatela «krajsky
sud vo svojom rozsudku sa vyjadril k CPP v tom zmysle, ze moje duplicitne podania
v rovnakych veciach uz nemuseli doZivotne akceptovat, avsak sa nevyjadril k skutku
podvodnej pracovnicky CPP ,,ci ma mohla ona podviest* a ,,povedat, ze sa neodvolavajte,

ale radsej to podajte znova “.».

4. Stazovatel’ sa napokon staZuje na svoju komunikaciu s Centrom pravnej pomoci
a uvadza, ze jeho zamestnanci k nemu uz od roku 2016 pristupuju nepriatel’sky a tendencne.
Podl'a stazovatel'a mu tito zamestnanci neposkytuji dostatocnt sucinnost’ a nezohl'adiuju
to, ze ma vel'a konani. Tvrdi, zZe v januari 2019 musel poprosit’ jedného z méla advokatov,

ktori mu boli prideleni, aby mu pomohol v konani pred Centrom pravnej pomoci.

5. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., 1. Ustavny sud SR konstatuje, ze | NEGKcTcNNNNEEEEE
v konaniach vedenych v Centre pravnej pomoci vo vsetkych jeho veciach bolo odnaté pravo
na bezplatnii pravau pomoc a na spravodlivy sudny i spravny proces bez prietahov. Ustavny
sud tymto rusi uznesenia o odnati pravnej pomoci vo veciach, ktoré mal na zaciatku
pridelen JUDr. Ludovit Havran, vydava napomenutie Centru pravnej pomoci - pracovisku
Bratislava, aby urychlil proces vybavovania konani ustavného stazovatela.

2. Ustavny sud SR rusi rozsudok Krajského sudu BA pod spisovou znackou
1.8/200/2016 a vydava nove rozhodnutie (znemnie si upresni ustavny sud sam) SO
zohladnenim wuvedenych argumentov a novozistenych skutocnosti, za ktorych doslo
k poskodeniu prav a neodvolaniu sa (skor) ustavného stazovatela.

3. Ustavny sud SR prizndva istavnému stazovatelovi financne zadostucinenie
vo vyske: 15.000.- Eur za jeho (potrebnu) vvcerpavajucu administrativnu a nadbytocnu

pracovnu zataz. nevyhnutnu potrebu zvladnut pravnu problematiku, pokracujucu necinnost



a enormne prietahy spravneho organu, casovu stratu na jeho sukromnom - partnerskom -
rodinnom - pracovnom - verejnom zivote.

4. Ustavny sud SR nariaduje byvalej manazérke (teraz riaditelke) Centra prdvnej
pomoci JUDr. Zuzane Kubovicovej sa pisomne ospravedlnit ustavnému stazovatelovi
za jeho posSkodenie cudzich prav a umyselne navrhnutie ‘alternativneho riesenia’, ktoré

nemalo pre neho ziadel zmysel (cynizmus).

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy m4 pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
alebo ked’ to vyZaduji zadujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom
na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolocnosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne préava:



a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moZznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysliuchat alebo dat" vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

12. Podla § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom side podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred Gstavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.
Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

13. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zaatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zakladnych prév a slobod.



15. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stde ustavnu st'aznost’ moZzno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dnia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

16. Podstata zékladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tustavy). Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sudu k poruseniu zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat arozhodovat o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskiimal a rozhodol o fiom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (II. US 8/01,

IV. US 115/03).

17. Podla judikatary ustavného stdu spociva hlavny vyznam zékladného prava

na pravnu pomoc v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 tstavy (sudy, iné Statne organy,



organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ Ucastnikovi, aby v konani
pred nimi vyuZival pravnu pomoc (II. US 78/03). Inymi slovami, ide o Gistavou garantovant
moZnost’ nechat’ sa zastipit’ pravnym zastupcom. Zakladné pravo na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy preto nemozno stotoZnit’ s poskytnutim pravnej pomoci bez financne;j
ucasti podla § 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi*). Poskytnutie pravnej pomoci bez financnej
ucasti podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi je osobitny
pravny institat, ktorého aplikacia zavisi od splnenia presne Specifikovanych zakonnych
podmienok na jej poskytnutie. Oproti tomu zékladné pravo na pradvnu pomoc je vSeobecné

anemozno ho viazat' na splnenie reStriktivnych podmienok definovanych v konkrétnom

pravnom predpise.

18. Clanok 6 dohovoru predstavuje minimalny 3tandard procesnej ochrany, ktory
musia zmluvné Staty Rady Eurdpy zarucit’ vSetkym osobdm podliehajicim pravomoci ich
vnutrodtatnych organov. Clanok 6 ods. 1 dohovoru obsahuje vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu, ktoré sa vztahuju na rozhodovanie o obCianskopravnych pravach
a povinnostiach, ako aj na rozhodovanie o opravnenosti trestnopravneho obvinenia. Clanok
6 ods. 2 a 3 dohovoru obsahuje prava, ktorych sa ale moze dovolavat’ iba osoba, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie v trestnom konani. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



IIILA K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 1 S 200/2016 zo 7. septembra 2017

19. Stazovatel’ vytykal napadnutému rozsudku krajského sudu, ze sa nezaoberal tym,
ako ho pracovnicka Centra pravnej pomoci podl'a jeho slov zaviedla, ale poukazal iba na to,

ze nepodal spravnu Zalobu v zakonom stanovenej lehote.

20. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zaina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu a pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej st’aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, L. US 64/03, 1. US 188/03, 1. US 343/2016).

21. Ustavny std doziadanim v informa¢nej kancelarii krajského sudu zistil,
ze rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 200/2016 zo 7. septembra 2017 bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doruc¢eny 6. oktobra 2017, ked’ nadobudol aj pravoplatnost’. Je teda
zrejmé, ze Ustavna staznost’ (dorucena ustavnému sudu 15. jula 2019) smerujica proti
napadnutému rozsudku krajského sadu bola podand az po uplynuti zdkonnej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

22. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 S200/2016 zo 7. septembra 2017 ani neprilozil ako prilohu k svojej Gstavnej staznosti
napriek zneniu § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom stde (StaZovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dbjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod). Ustavny sid stazovatel'a nevyzyval



na doplnenie napadnutého rozsudku ako prilohy ustavnej staZznosti, pretoze ustavna
staznost’ smerujuca proti tomuto napadnutému rozsudku krajského sudu bola podand
oneskorene a samotné doplnenie predmetného rozsudku by preto uz v tomto pripade nemalo

Ziadny vyznam.

III.LB K namietanému poruseniu st’aZovate’om ozna¢enych prav postupom

Centra pravnej pomoci

23. Vo vztahu k namietanému postupu Centra pravnej pomoci st'azovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti pomerne chaoticky a neprehladne (vzhl'adom na to, Ze je zastipeny
advokatom, pozn.) rozpovedal pribeh otom, ako mu zlomyselnd zamestnankyiia Centra
pravnej pomoci ,,zle poradila“, apreto zmesSkal zdkonnu lehotu na podanie opravného
prostriedku proti bliz§ie neSpecifikovanému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci. Tvrdenia
stazovatel'a v Uistavnej staznosti su plné protirecivych vyrokov, napr. v jednej chvili tvrdi,
ze Centrum pravnej pomoci (alebo jeho zamestnankynia) mu dozivotne zabranilo, aby mu
bol prideleny advokat Centrom pravnej pomoci, no v nasledujicej chvili mu ,,jeden z mala
pridelenych advokdtov* pomaha v komunikacii so samotnym Centrom pravnej pomoci.
Zo stazovatelovych tvrdeni v jeho ustavnej staznosti je ocividnd iba jeho vSeobecna
nespokojnost’” so spravanim niektorych zamestnancov Centra pravnej pomoci. Pre ucely
posudenia Ustavnej st'aznosti je ale dolezitejSie, Ze stazovatel nedokazal pomenovat’ Ziadne
konkrétne rozhodnutie Centra pravnej pomoci alebo jeho opatrenie, pripadne oznacit’ jeho
postup konkrétnou spisovou znackou, pod ktorou k nemu malo dojst’, ktorymi mali byt
porusené¢ nim oznacené zakladné prava. Stazovatel k svojej Ustavnej staznosti pripojil
sedem rozhodnuti Centra pravnej pomoci (spisové znacky st uvedené v bode 2 oddévodnenia
tohto uznesenia, pozn.), ale proti tymto jeho ustavnd staznost zjavne nesmeruje, pretoze

nimi Centrum pravnej pomoci vyhovelo jeho Ziadostiam o poskytnutie pravnej pomoci.

24. Ustavny sud preto po preskimani Ustavnej staznosti konStatuje, ze napriek
pravnemu zastipeniu stazovatela jeho ustavna staznost’ v Casti, ktorou napada postup
Centra pravnej pomoci, nesplia ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacCatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Rozhodujiucim
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nedostatkom Ustavnej st'aznosti je v tomto pripade najmi absencia logického, kompaktného
a dostatocného oddvodnenia navrhu vo vzt'ahu k pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa

stazovatel’ svojou Gstavnou staznostou doméaha.

25. Obsah ustavnej staznosti vo vzt'ahu k namietanému postupu Centra pravnej
pomoci je nezrozumitelny do tej miery, Ze Ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim
zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Gstavnej staznosti, alebo vlastnou aktivitou)
odstranil tento nedostatok ustavnej staZznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych naleZitosti sa netykalo len formdlnych ndalezitosti tUstavnej staZnosti,
alenaymd  esencidlnych  obsahovych ndlezitosti  Ustavnej staznosti  (celkova
nezrozumitel'nost” podania spOsobujica uUstavnoprdvnu nedostatocnost’ oddévodnenia
ustavnej staznosti vo vztahu k bliz§ie neur¢enému konaniu, resp. postupu Centra pravnej
pomoci), ustavny sud st'azovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aznosti

(m. m. II. US 58/2019).

26. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené tstavnu staznost’ v tejto Gasti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

27. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite ustavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019

11



